AMMORTIZZATORI SOCIALI E POLITICHE ATTIVE DEL LAVORO
Il gruppo di lavoro intende offrire un contributo volto ad integrare altre  riflessioni già maturate all’interno del PD. In particolare vengono assunti i contenuti del documento predisposto da Damiano e Treu, nell’intento di affiancare ulteriori suggerimenti e  proposte. 

Le difficoltà di una riforma organica dei trattamenti di sostegno al reddito.
L’obiettivo principale di una riforma organica degli ammortizzatori sociali è quello di ampliare la platea dei beneficiari di trattamenti di sostegno al reddito”. 
Il gruppo è consapevole degli aspetti problematici, legati ad alcune caratteristiche del nostro Paese che impattano sulla sostenibilità, non solo economica, di un moderno sistema di welfare. 

Sono noti i limiti derivanti dal tessuto produttivo italiano, dove l’incidenza delle piccole e micro imprese è prevalente e dove buona parte della capacità produttiva è legata alla manifattura tradizionale. Ciò riduce i margini di impatto di politiche volte a incentivare l’investimento in capitale umano da parte della domanda di lavoro e spinge le imprese a competere più sul costo del lavoro che sulla ricerca e sulla formazione. Tra gli elementi strutturali inoltre va sottolineata una incidenza della pressione fiscale più bassa rispetto a paesi che fungono da capofila nell’implementazione di sistemi di welfare: insomma la sostenibilità economica delle politiche del lavoro non risulta sufficiente. 

Il nostro Paese mostra poi una bassa capacità redistributiva attivata dalla spesa pubblica. Di tali elementi occorre tener conto nel momento in cui ci si appresta a progettare un nuovo sistema di sostegno al reddito e un ridisegno delle politiche del lavoro, mediato in buona parte da modelli nord-europei. In particolare presenta alcuni specifici limiti l’ipotesi di mera estensione all’Italia del modello della flexicurity. Per un verso non vi è un sistema strutturato che sappia offrire ai lavoratori in difficoltà percorsi formativi adeguati e servizi per l’impiego diffusi; per altro verso la carenza di virtù civiche è elemento che impedisce una condivisione sociale su valori comuni, incoraggiando comportamenti opportunistici che rendono inefficiente la spesa per politiche del lavoro.
Nell’elenco delle difficoltà ad avviare la riforma non possono non essere annoverati, infine, anche  gli effetti deleteri determinati dal sistema degli interventi “in deroga”; essi hanno mortificato l’esigenza di razionalizzare la durata delle prestazioni, con l’effetto di aumentare la discrezionalità amministrativa e le disparità tra i beneficiari. 
1. Il finanziamento del sistema

Viene così subito in evidenza una questione centrale da affrontare e vale a dire quello del finanziamento del sistema. Si concorda sul fatto che debba essere realizzato un mix razionale fra le varie fonti disponibili: la fiscalità generale, le assicurazione generali di carattere obbligatorio e l’intervento integrativo degli Enti Bilaterali (EE.BB).

Una coraggiosa riforma non può però prescindere dall’individuare risorse innanzi tutto in una più razionale distribuzione delle risorse attualmente disponibili. 
In altri termini, posto che vi sono istituti strutturalmente in attivo ed altri strutturalmente in passivo (oltre a quelli che sono invece in equilibrio sul lungo periodo ma soggetti alle variazioni altalenanti della congiuntura): è possibile pensare di finanziare, in parte se non in toto, l’estensione del grado di copertura (da portare tendenzialmente all’universo dei soggetti potenzialmente interessati) e aumento del tasso di sostituzione (da uniformare il più vicino possibile al livello più alto tra i diversi oggi esistenti) attraverso una revisione dei benefici concessi in deficit (prestazioni non coperte da contribuzione sufficiente) 
A ben vedere, tra l’altro, è debole una critica degli  ammortizzatori in deroga (prestazioni senza contributi, concesse secondo totale discrezionalità amministrativa / politica / clientelare) senza aggredire con gli stessi argomenti altre forme di sussidi (pre-pensionamenti, mobilità lunghe e tutto l’arcipelago delle ds agricole) che sono le principali voci strutturalmente in passivo.
2. La necessità di superare il modello “industrialista”.
 Va inoltre sottolineato che  il modello industrialista che costituisce il social-tipo di riferimento della legge n. 223/91 non è più adeguato alla realtà produttiva esistente, richiedendo una rivisitazione che, in particolare, tenga conto della emersione di tipologie contrattuali irriducibili alle modalità di protezione allora predisposte.
Fermo restando la necessaria permanenza di momenti collettivi di “presa in carico” e negoziazione degli eventi di crisi produttiva, è necessario inoltre rivitalizzare le procedure esistenti, prevedendo un più significativo ruolo delle strutture pubbliche regionali e locali, anche al fine di integrare maggiormente non solo le politiche attive e passive ma anche le politiche industriali e di sviluppo . Rivitalizzazione ancor più necessaria in virtù dei processi di territorializzazione che, comunque, si sono prodotti negli ultimi anni, proprio in corrispondenza del rafforzamento del ruolo degli enti locali nella organizzazione dell’offerta di formazione e servizi per l’impiego per i diversi mercati del lavoro locali. 

 

1.3 Federalismo e lavoro

Quanto appena detto relativamente alla governance, si collega strettamente ad una  seconda  questione. Le proposte sul tavolo hanno un limite: non considerano nuovi soggetti e nuovi temi. Se lo Stato deve continuare a svolgere un ruolo rilevante è però necessario un nuovo modello di rapporti tra questo e le Regioni: la nuova governance è poi l’unico strumento per risolvere l’annoso problema del collegamento delle politiche passive con quelle attive. Il tema assume ancor  maggiore rilievo  alla luce degli  ultimi interventi legislativi (vedi soprattutto il cd. decreto anticrisi) che stanno abbozzando ipotesi di devoluzione di poteri al di fuori di un disegno organico. 
La sfida sta dunque nel ripensare il rapporto tra politiche attive e politiche passive all’interno di un nuovo quadro istituzionale che rafforzi il ruolo delle Regioni e degli enti locali senza essere di ostacolo alla creazione di un sistema nazionale.
Se il momento procedurale deve, come si è detto,  rafforzare il ruolo propulsivo e gestionale degli enti locali (quali, per così dire, antenne delle tendenze dei mercati del lavoro territoriali), rimane comunque imprescindibile un forte ruolo statale, in particolare relativo alla fissazione dei LEP.   
La partecipazione finanziaria regionale, derivante dalla nuova governance, vedi ad es. il coinvolgimento delle risorse regionali del  FSE (di cui al decreto anticrisi) quale fonte di finanziamento del sistema – con ciò realizzando, di fatto, un avvicinamento delle politiche passive a quelle attive –  induce a sollevare nuove questioni. In particolare se la quota che le aziende pagano per accedere agli  ammortizzatori sociali non debba almeno in parte  essere devoluta alle Regioni.
1.4 L’organizzazione del sistema

 Pur rifiutando l’approccio ideologico del modello lombardo, va considerata anche la questione della organizzazione del sistema e vale a dire i modi e termini di partecipazione di soggetti ulteriori rispetto alle istituzioni pubbliche. Il tema richiama in primo luogo il ruolo  della bilateralità: essa si è ormai consolidata e va ulteriormente promossa. 

In definitiva nel modello di governance proposto, semplificando, lo Stato fissa i LEP, le Regioni e le Province realizzano il workfare (raccordo politiche) e gli EE.BB. integrano – e non sostituiscono l’intervento pubblico. 

1.5  Il collegamento tra politiche passive e politiche attive del lavoro

 Riguardo al legame tra politiche passive ed attive, in questa fase di crisi va sottolineata la debolezza delle politiche attive e delle strutture ad esse preposte, ancor più accentuata in situazioni di crisi della domanda. 

In proposito, uno dei  nodi da sciogliere è la programmazione delle attività formative. L’attuale offerta formativa è calibrata in maniera eccessiva sul sistema produttivo esistente, che in un momento di crisi generalizzata come sembra essere quello attuale non può consentire il riassorbimento degli “espulsi”; è invece necessario che le politiche attive in generale e l’offerta di attività formative aiutino a sviluppare le competenze professionali necessarie a cambiare lavoro, piuttosto che tornare alla vecchia occupazione, con uno stretto legame con le politiche industriali per segnalare i nuovi settori e le nuove competenze necessarie.

D’altra parte, è un dato ormai acquisito la difficoltà di re-inserimento in processi formativi di lavoratori con i più bassi livelli di istruzione e il differente approccio di genere alla partecipazione alla formazione. Anche per favorire la partecipazione di tali soggetti, oltre che per aiutare i processi di innovazione delle imprese esistenti, va comunque affermato che l’impresa può efficacemente essere luogo di realizzazione di interventi formativi. In questo senso, si è sottolineato che il ruolo formativo delle aziende non deve essere considerato in modo ideologico; tuttavia rimane indispensabile la verifica del possesso di requisiti che ne garantiscano l’idoneità.
A ciò si aggiunge la persistente insufficienza strutturale degli SPI, l’hardware del sistema. Essi  continuano, salvo eccezioni concentrate prevalentemente nel centro-nord del Paese,  a non essere in grado di reggere l’impatto della crisi (richiedendo le politiche attive una ardua opera di segmentazione della platea dei beneficiari delle stesse), ove l’intervento di riforma comportasse il notevole aumento della platea dei soggetti da prendere in carico. 

Una possibilità ulteriore, che va ad aggiungersi alle ipotesi sopra richiamate di apertura a nuovi soggetti,  è quella di ripensare l’attuale modello  organizzativo articolato su tre livelli (statale, regionale e provinciale), e  costruire un’unica struttura pubblica partecipata (un’Agenzia nazionale del lavoro), , e quindi un unico soggetto gestore, che abbia al suo interno sia la componente passiva ed attiva (seguendo il modello francese di POLE EMPLOI). 
Vista l’esigenza, da tutti riconosciuta, di rafforzare la condizionalità del sistema, rimane comunque aperta la questione di come realizzare la connessione tra le politiche, quando si tratti di collegare una misura di occupabilità ad un sussidio  in caso di sospensione del rapporto di lavoro (ad es. brevità della sospensione stessa, difficoltà di conciliare sospensioni parziali con attività di reingresso nel mercato del lavoro).  

Si sottolinea in proposito la necessità di tenere distinte, ai fini di poter programmare le politiche attive, le  sospensioni lunghe e brevi, prevedendo solo per le prime l’approntamento di  realistiche misure a sostegno della  ricollocazione sul mercato dei lavoratori in particolare, formazione mirata alla riconversione delle professionalità in direzione di possibili nuovi sbocchi occupazionali in settori produttivi anche diversi o di ristrutturazioni, che comportino forti cambiamenti professionali; mentre per le sospensioni brevi si devono attivare soprattutto programmi di formazione di base (informatica, lingue) e trasversali (diritti e doveri, sicurezza, etc).

La necessità di un’offerta formativa flessibile in rapporto ai fabbisogni differenziati, che la crisi evidenzia ulteriormente, deve stimolare le Agenzie Formative ad innovarsi in stretto rapporto con il mondo produttivo in trasformazione. L’Accreditamento pubblico delle Agenzie deve tener conto di questa capacità di flessibilità e di innovazione”.
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